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DEKLARACJA

trzech partii w sprawie miejsca 1 roli Polski w Unii Europejskie;j

I. DIAGNOZA

I Mingly dwa lata od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Bylo to jedno z

najwazniejszych wydarzen w naszej historii. Wejscie do Unii jest wielkim osiagni¢gciem - umacnia
nasze bezpieczenstwo, utrwala demokracje i rzady prawa, daje naszym obywatelom szanse poprawy

warunkow zycia 1 wszechstronnego duchowego rozwoju.

Bilans dwéch lat czlonkostwa jest pozytywny. Polskie przedsigbiorstwa uzyskaty
nieskrgpowany dostgp do wielkiego rynku Unii Europejskiej, polska gospodarka korzysta z
wielomiliardowych funduszy strukturalnych wspierajacych nasz rozwdj, polscy rolnicy otrzymuja
pomoc finansowa z Unii, studenci moga ksztalci¢ si¢ w calej Europie, a ci ktorzy nie moga znalez¢
pracy w kraju, maja teraz takie mozliwosci w coraz wigkszej liczbie panstw czionkowskich. Nie
sprawdzity si¢ czarne przepowiednie partii populistycznych i1 nacjonalistycznych, dyktowane
ignorancja lub zwyklym politycznym wyrachowaniem. Wrecz odwrotnie, przed Polska otworzyly sig

wielkie mozliwo$ci modernizacji i przyspieszonego rozwoju.

Mimo to Polska wkracza w trzeci rok cztonkostwa w poczuciu rosnacego niepokoju. Polityka
europejska prowadzona przez polskie wladze w ciagu ostatnich miesigcy nie sprzyja wykorzystaniu
europejskich szans i zle wrdzy naszej pozycji w Europie. Agresywny, nacjonalistyczny i egoistyczny
kurs polityki wobec partneréw europejskich, realizowany przez rzad PiS i prezydenta Lecha
Kaczynskiego, jest nieskuteczny w realizowaniu naszych intereséw i grozi nam faktyczna

izolacja. Polska traci przyjaciot i wptywy.

I.1. Po pierwsze, obecny rzad 7le odczytuje ide¢ integracji europejskiej. Jej sednem jest
wspoOtpraca suwerennych panstw na rzecz dobra wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo, dobrobyt i
wszechstronny rozw6j wszystkich panstw cztonkowskich i ich obywateli. Unia Europejska nie jest
bazarem i targowanie si¢ z wszystkimi o wszystko nie moze by¢ jej istota; jest natomiast wspolnota
warto$ci, celow 1 dtugofalowych interesow. Wbrew pozorom, sita i znaczenie poszczegdlnych panstw
w Unii nie zaleza od agresywnej retoryki i nieprzejednanej postawy. Skuteczna realizacja polskich
priorytetow moze dokona¢ si¢ tylko poprzez wspotprace z innymi panstwami czlonkowskimi, a ta
wymaga uwzgledniania takze interesow partnerow, troski o dobro wspdlne i zdolnosci do

kompromisu.



Stusznie apelujemy o solidarno$¢ w ramach Unii, poniewaz Polska potrzebuje tej solidarnosci
dla realizacji naszych ambicji rozwojowych, przede wszystkim za$§ dla poprawy poziomu i jako$ci
zycia w Polsce. Dopominali$my si¢ o solidarno$¢ przy okazji dyskusji o budzecie Unii na lata 2007-
2013, czy przy dyskusji na temat zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii. Ale nie mozna
domagaé si¢ solidarnos$ci dla siebie, a jednoczeSnie odmawiaé¢ tej solidarnos$ci innym.
Blokowanie, wetowanie i naruszanie prawa europejskiego sprzyja umocnieniu egoizméw
narodowych i niszczy solidarnos¢ europejska. Nieprzejednane stanowisko nie ma nic wspolnego z
obrong polskich interesow. To wtasnie nieumiejgtnos$¢ osiagania kompromisu jest sprzeczna z polskim
interesem. Dziatajac w ramach Unii, Polska musi nauczy¢ si¢ iS¢ na ustgpstwa w sprawach mniej
waznych, aby osiaga¢ sukces w sprawach dla nas najwazniejszych, takich jak bezpieczenstwo
energetyczne, polityka wschodnia czy dostep do funduszy strukturalnych. W tych sprawach rzad
moglby osiagnac znacznie wigcej, gdyby wczesniej nie roztrwonil swojego politycznego kapitatu na
niezrozumiate spory i konflikty w sprawach mniej istotnych. Solidarno$¢ musi dziata¢ w obie strony,
nawet je$li wzajemne wsparcie i pomoc nigdy nie beda - bo nie moga by¢ - w petni ekwiwalentne.
Nikt zreszta takiej ekwiwalentno$ci nie oczekuje. Razi jednak demonstracyjny brak wzajemnosci przy
jednoczesnym domaganiu si¢ solidarnosci od innych. Powoduje to, Ze polska polityka europejska

jest dzi$ niekonsekwentna, niewiarygodna i w efekcie nieskuteczna.

1.2 Po drugie, polski rzad sam oslabia swoja pozycje w Unii swoimi decyzjami i
deklaracjami. W ciagu ostatnich kilku miesigcy rzad polski sprzeciwial si¢ przyjeciu i usitowal
poniewaz Polska ani niczego nie tracita wyrazajac zgodg¢ na proponowane rozwigzania, ani niczego
nie zyskiwala blokujac te rozwigzania. Tak bylo w przypadku naszego sprzeciwu wobec budzetu na
2006 rok, dyrektywy w sprawie fuzji i przeje¢ bankéw, czy stosowania obnizonych stawek VAT na
niektore ushugi pracochtonne. W innej kontrowersyjnej sprawie reformy rynku cukru, sprzeciw
Polski i odmowa podjgcia negocjacji przez polskiego ministra rolnictwa pozbawita polskich
plantatoréw burakow cukrowych wielomilionowych odszkodowan z unijnego budzetu. Polskiej
reputacji szkodzi tez unikanie przez rzad ogloszenia kalendarza wejscia do strefy euro. Tymczasem
wprowadzenie euro jest nie tylko naszym obowigzkiem wynikajacym z Traktatu Akcesyjnego,

ale jest przede wszystkim korzystne dla polskiej gospodarki i polskich obywateli.

Ostatnie tygodnie przyniosty otwarcie nowych frontow walki z Unia: sprzeciw wobec fuzji
Pekao SA i BPH, ataki na niezalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego i utworzenie sejmowej komisji
$ledczej, zamiar upolitycznienia instytucji nadzoru finansowego. W efekcie pojawity si¢ wobec Polski
zarzuty o naruszanie prawa europejskiego. Na to nakladaja si¢ kontrowersyjne wypowiedzi prezydenta
Kaczynskiego kwestionujace celowos¢ Traktatu Konstytucyjnego i wprowadzenia w Polsce euro.

Mozna powiedzieé, Ze nowe polskie wladze solidnie zapracowaly na to, aby skutecznie pozbawié



si¢ mozliwosci odgrywania istotnej i konstruktywnej roli w polityce europejskiej. Takie dziatanie

stanowi powazne zagrozenie dla naszych interesow.

L.3. Po trzecie, polityka europejska obecnego rzadu jest niespdjna, targana
sprzecznosciami, a niekiedy wrecz niekompetentna. Brak jest w niej koordynacji, co publicznie
odnotowatl niedawno minister spraw zagranicznych. Do glosu dochodza postawy i opinie niechgtne,
lub wrecz wrogie wobec Europy i naszych sasiadow. Wypowiedzi wielu polskich politykow §wiadcza
o ich kompleksach i nieznajomosci $wiata. Kompromitujaca wpadka z nieudana inicjatywa paktu
energetycznego $wiadczy o braku wyczucia sytuacji i jest dowodem na nieumiejgtno$¢é wykorzystania

profesjonalnej dyplomacji. Sytuacje¢ pogarszaja czystki kadrowe i zamach na stuzbg cywilna.

Wszystko to ostabia nasza pozycje mig¢dzynarodowa, prowadzi do samoizolacji Polski i
wywotuje coraz silniejsza nieche¢ do naszego kraju ze strony partnerow. Warszawa przestaje byc¢
liczaca si¢ stolica w polityce europejskiej i docelowym punktem podrézy politycznych. Taka jest
reakcja na agresywny kurs polityki obecnych witadz i ich antyeuropejska retoryke, m.in. w sprawie
euro czy przysztosci Traktatu Konstytucyjnego. Jest rzecza niezrozumiala, ze z jednej strony polskie
wladze domagaja si¢ solidarnosci w zakresie finansowania rozwoju czy bezpieczenstwa
energetycznego, z drugiej zas opowiadaja si¢ przeciwko Konstytucji Europejskiej, ktora te¢ solidarnosc¢

wzmacnia.

W rezultacie migdzynarodowy wizerunek Polski jest zly jak nigdy dotad po 1989 roku.
Na oczach europejskiej opinii publicznej wylania si¢ nieznana dotychczas twarz Polski: kiotliwej,
agresywnej, egoistycznej, petnej urazow i kompleksow, a jednoczesnie zarozumiatej i mentorskiej,
niezdolnej do wspoélpracy i racjonalnego dzialania. O Polsce pisze si¢ dzi$ jako o kraju, ktory dryfuje
na fali populizmu i niechgci wobec Europy, kraju niezdolnym do kontynuowania reform i
modernizacji, kraju, ktory nie potrafi korzysta¢ z dobrodziejstw integracji i w istocie nie dojrzat do

cztonkostwa w Unii.

I1. PROPOZYCJE

II. Ten stan rzeczy szkodzi polskim interesom i uniemozliwia wykorzystanie

europejskich szans. Polska powinna kontynuowaé polityke europejska poprzednich
rzadow, nadajac jej jednakze nowe tresci i dynamike. Powinna przejawia¢ wigcej
inicjatywy 1 w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w rozwiazywaniu europejskich problemow.
Nasza aktywno$¢ powinna odpowiada¢ wielkosci naszego kraju, naszym potrzebom i naszym

aspiracjom. Jest kilka waznych spraw, w ktorych Polska musi zabra¢ glos.



IL.1. PowinniSmy wlaczy¢ si¢ w sensowny sposéb do debaty o przyszlo$ci
Traktatu Konstytucyjnego. Powtarzanie, ze dokument ten jest martwy, to chowanie glowy
w piasek, ktore niczego nie rozwiazuje. Z jednej strony nie mozna ignorowaé faktu, ze
Konstytucje ratyfikuja kolejne panstwa cztonkowskie (niedawno Belgia i Estonia, a
niebawem Finlandia). Z drugiej strony, przelamanie obecnego impasu wymaga nowych
propozycji. Tymczasem, grzebiac ten dokument, polski rzad i polski prezydent nie proponuja
nic w zamian. Usprawnienie dzialania rozszerzonej Unii, wzmocnienie jej migdzynarodowej
pozycji, utrwalenie wewngtrznej solidarno$ci i spojnosci lezy przeciez w naszym interesie.
Ale bez niezbednych zmian traktatowych nie da si¢ tego osiagna¢. Polska powinna w tej
sprawie wyj$¢ z konstruktywna inicjatywa, najlepiej w porozumieniu z naszymi

najwazniejszymi partnerami.

IL.2 O przysztosci Unii w duzym stopniu zdecyduje gospodarka. Tymczasem
realizacja Strategii Lizbonskiej przebiega z oporami, a poszczegolne panstwa unikaja podjgcia
niezbednych reform strukturalnych. W tych warunkach Polska winna wspottworzy¢ front
panstw zwolennikéw gospodarczej 1 spotecznej modernizacji, i wystepowaé z inicjatywami
na rzecz stopniowego i systematycznego otwierania rynkow i poprawy
konkurencyjno$ci. Mozemy znalez¢ w tej sprawie sojusznikéw, jesli nie bedziemy skupiaé

si¢ wylacznie na doraznych korzysciach finansowych.

IL.3. Niezwykle wazna kwestia jest wspdlna polityka energetyczna Unii. W tej
sprawie rzad polski nie byt w stanie odnies¢ sukcesu. Polski projekt "paktu muszkieterow" nie
zyskat poparcia partneréw. Czg$ciowo zadecydowaty o tym bledy samej koncepcji (adresatem
bylo NATO, a nie Unia, nie byto jasne jakimi §rodkami miatyby dysponowac rzady krajowe
do wypelniania zobowiazan traktatowych, nie pozostawiono takze szans na ewentualne
partnerskie porozumienie Unii z Rosja)), a czg¢sciowo brak niezbednego przygotowania
politycznego. Ale sprawa bezpieczenstwa energetycznego Europy jest aktualna i bedzie
nabiera¢ znaczenia w przysziosci. Polska powinna zredefiniowaé swéj projekt, osadzi¢ go
w perspektywie europejskiej, uzupetnié¢ o kwestie konserwacji energii, pozyskania nowych
zrodet 1 organizacji rynku, 1 podja¢ dyplomatyczne starania na rzecz przyjecia jednolitej i

skuteczne;j strategii energetycznej w Unii.

I1.4. Polska powinna w wigkszym stopniu nadawa¢ ksztalt i kierunek unijnej polityce

zagranicznej. Aby by¢ na tym polu skutecznym 1 wiarygodnym graczem, nasze



proeuropejskie nastawienie nie moze by¢ w zaden sposob kwestionowane. Nie mozemy by¢
posadzani ani o odruchowa antyrosyjsko$¢ ani o bezkrytyczne sprzyjanie interesom
amerykanskim. W tych sprawach Polska winna cierpliwie budowa¢ mechanizm definiowania
1 realizacji wspolnych europejskich interesow w obszarze polityki zagranicznej. Polsce

powinno zaleze¢ na tym, aby w polityce zagranicznej Unia méwila jednym glosem.

II.5. W Unii jednak niewiele mozna osiagna¢ bez poparcia partnerdOw. Samotne
potyczki sa skazane na niepowodzenie. Nalezy wigc budowaé trwale zwigzki polityczne z
krajami, ktore maja podobna wizj¢ Europy. Do krajow tych naleza Niemcy i Francja.
Sa to zarazem kraje, ktore od lat odgrywaja przywodcza rolg w Unii 1 maja decydujacy wplyw
na kierunek zachodzacych zmian. Trwale 1 bliskie partnerstwo z tymi panstwami to niezbgdny
warunek uzyskania przez Polske pozadanego wptywu na bieg spraw europejskich, to zarazem
warunek umocnienia naszej miedzynarodowej pozycji. W niezmiernie waznej sprawie
budowania wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ogromnie wazny jest udziat
Wielkiej Brytanii W warunkach integracji i globalizacji o sile i znaczeniu Polski w coraz
wigkszym stopniu bedzie decydowaé sita i charakter naszych powiazan z najwazniejszymi

partnerami europejskimi.

III. Polska stoi przed wielka historyczna szansa. Cztonkostwo w Unii Europejskiej

pozwala zapewni¢ nasze bezpieczenstwo, przyspieszy¢ rozwdj, nadrobi¢ wielowiekowe
zacofanie. Wzywamy polskie wladze do zmiany obecnego kursu polityki europejskiej na
rzecz wigkszego otwarcia i podjecia konstruktywnej wspolpracy w ramach Unii.
Wzywamy wszystkie sily polityczne i spoteczne, ktorym droga jest przyszios¢ Polski i jej
cywilizacyjny awans, do przeciwstawienia si¢ antyeuropejskim, populistycznym i
antymodernizacyjnym tendencjom w polskiej polityce. Nie wolno dopusci¢ do
zaprzepaszczenia historycznej szansy, jaka stoi przed Polska dzigki cztonkostwu w Unii

Europejskie;j.
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